Offentliches Recht

Jura-Ass
Verwaltungsrecht AT / Verwaltungsprozessrecht

Die Anwendbarkeit des VwV{G

Ubersichten

[ offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behorden, § 1 VwVG

Beachte: Definition des Behdrdenbegriffs in § 1 IV VwVIG (Bund), § 1 1l VwVfG]

kein AusschluB vom Anwendungsbereich, § 2 VwVfG
Beachte: Meist sind sog. Sonderverwaltungsgesetze einschlagig

]
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Tatigkeit der Kirchen und Glaubensgemein-
schaften

Verfahren vor den Finanzbehorden
(hier gilt die AO)

Strafverfolgungsverfahren
(hier gilt die StPO)

Ordnungswidrigkeitenverfahren
(hier gilt das OWIiG)

Richterdienstrecht
(hier gilt das DRIG)

Verfahren vor dem Patentamt
(hier gilt das PatentG und VO)

Sozialverwaltung
(hier gilt das SGB X)

Recht des Lastenausgleichs/der Wiedergutma-
chung

Justizverwaltung
(§ 23 EGGVG)

Recht der Personenpriifungen
(nur teilweise Geltung des VwV{G; sonst z.B. JAO)

Recht der Auslandsvertretungen

Durch Landesrecht NRW

- Tatigkeit des WDR
- Schul- und Hochschulrecht
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Reformatio in peius

Begriff

Von einer reformatio in peius (Verbdserung) spricht man, wenn die Widerspruchsbehérde
sich nicht nur darauf beschrankt, der Ausgangsentscheidung nicht im Sinne des Wider-
spruchsfiihrers abzuhelfen, sondern diesen noch schlechter stellt, als der Ausgangsbe-
scheid. Der Widerspruchsbescheid fuhrt dann zu einer zusatzlichen Beschwer.

Zulassigkeit

Eine reformatio in peius ist im gerichtlichen Verfahren unzuléssig. lhre Zulassigkeit im Wi-
derspruchsverfahren ist umstritten. Gesetzliche Regelungen hierzu sind nicht vorhanden.

1. Auffassung:

Nach einer Auffassung ist eine reformatio in peius im Widerspruchsverfahren unzulassig.
Dies wird wie folgt begrindet:

a) Ebenso wie das Gericht, ist die Widerspruchsbehdrde analog § 88 VwGO an den An-
trag des Widerspruchsfiihrers gebunden.

b) Da das Widerspruchsverfahren eine Rechtsschutzfunktion erfallt, darf dem Wider-
spruchsfihrer nicht das Risiko aufgeblrdet werden, sich durch seinen Widerspruch
selbst zu schadigen.

c) Ein wirksamer VA vermittelt dem Widerspruchsfihrer im Umfang der Entscheidung
Vertrauensschutz. Dieser darf nur aufgrund einer besonderen gesetzlichen Regelung
missachtet werden (z.B. §§ 48, 49 VwVf{G). Eine solche Regelung fehlt jedoch in der
VwGO, so dass ein Verstof3 gegen den Vorbehalt des Gesetzes (Art. 20 Il GG) vor-
liegt.

2. Auffassung:

Nach anderer Auffassung ist eine reformatio in peius im Widerspruchsverfahren zul&ssig.
Dies wird wie folgt begrindet:

a) Die Widerspruchsbehérde ist nach § 68 | 1 VwGO zur umfassenden Recht- und
ZweckmaBigkeitskontrolle berechtigt.

b) Die Entscheidungsbefugnis geht nach § 73 | VwGO auf die Widerspruchsbehdrde
Uber. Sie ist daher ebenso wie die Ausgangsbehdrde berechtigt, eine Verbdserung
herbeizufihren.

c) Die Zulassigkeit einer Verbdserung wird im Gesetz vorausgesetzt. So beschéftigt sich
gerade § 79 Il VwWGO mit dem Fall, dass der Widerspruchsbescheid eine zusatzliche
eine Beschwer enthalt.

d) §§ 48, 49 VwVIG (und entsprechende Sondervorschriften) raumen der Behérde die
Befugnis ein, einen VA selbst nach Bestandskraft aufzuheben oder zu andern. Inso-
fern muss eine solche Befugnis erst recht vor Bestandskraft angenommen werden.

e) Die Widerspruchsbehdrde ist nach Art. 20 Ill GG an Gesetz und Recht gebunden.
Liegt ein Rechtsversto3 vor, muss sie diesen bei ihrer Widerspruchsentscheidung be-
ricksichtigen kénnen. Erfolgt die Verbéserung im Rahmen der Ermessensausibung
bedarf dies ohnehin einer besonderen Begrindung durch die Widerspruchsbehdérde,
ist also ohnehin so nur in Ausnahmefallen zuldssig.
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f) Ein Vertrauensschutz besteht grundsatzlich erst ab Bestandskraft des VA. Bei Durch-
fihrung eines Widerspruchsverfahrens ist Bestandskraft aber noch nicht eingetreten.
Soweit die andere Ansicht auf den Vertrauensschutz nach §§ 48, 49 VwV{G verweist,
lasst sie auBer Betracht, dass auch in diesem Zusammenhang eine Aufhebung des
Verwaltungsaktes im Widerspruchsverfahren eines Dritten méglich ist, ohne an die Vo-
raussetzungen der §§ 48, 49 VwVfG gebunden zu sein (§ 50 VwV{QG). Er war aber
schon durch den Ausgangsbescheid beschwert, ist also nicht im Wortsinn ,erstmalig*
beschwert. Bei einer zuséatzlichem Beschwer im Widerspruchsbescheid (sog. reforma-
tio in peius), die vom Wortlaut des § 68 | Nr. 2 VwWGO nicht umfasst ist, stellt sich also
die Frage, ob nicht auch hier nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift eine Ent-
behrlichkeit des Widerspruchsverfahrens angenommen werden muss.

Wenn nach dieser Regelung sogar von einem Dritten, der erstmalig beschwert wird,
die Durchfihrung eines Vorverfahrens nicht verlangt wird und zum anderen die Wider-
spruchsbehérde mit dem Widerspruchsbescheid bereits die Recht- und ZweckmaBig-
keit des Ausgangsbescheides geprtft hat, so ist auch vor dem Hintergrund der Verfah-
rensbkonomie davon auszugehen, dass auch im Falle der reformatio in peius zu
Lasten des bereits urspriinglich Beschwerten ein Widerspruchsverfahren nach § 68 |
Nr. 2 VwWGO entbehrlich ist.

Zustandigkeit

Die Widerspruchsbehérde greift mit einer reformatio in peius in die Befugnisse der Aus-
gangsbehérde ein. Sie ist daher nur zustandig, wenn

1. Ausgangsbehérde und Widerspruchsbehdrde identisch sind
(§ 73 I Nr. 2 und 3 VwGO),

2. die Widerspruchsbehérde mit denselben Befugnissen, wie die Ausgangsbehérde aus-
gestattet ist.

3. die Widerspruchsbehérde Fachaufsichtsbehérde der Ausgangsbehdérde ist.

Beachte: Findet nur Rechtsaufsicht statt, so ist die reformatio in peius durch die Wider-
spruchsbehérde unzuléssig.

Erfordernis eines Widerspruchsverfahrens

Fraglich ist, ob wegen der zusatzlichen Beschwer ein erneutes Widerspruchsverfahren
erforderlich ist. § 68 | Nr. 2 VwWGO lasst dieses nur bei einer ,erstmaligen“ Beschwer ent-
fallen. Der Widerspruchsfihrer, der nun von einer reformatio in peius betroffen ist, war
aber schon durch den Ausgangsbescheid beschwert, ist also nicht im Wortsinn ,erstmalig®
beschwert. Bei einer zusatzlichem Beschwer im Widerspruchsbescheid (sog. reformatio
in peius), die vom Wortlaut des § 68 | Nr. 2 VwGO nicht umfasst ist, stellt sich also die
Frage, ob nicht auch hier nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift eine Entbehrlichkeit
des Widerspruchsverfahrens angenommen werden muss.

Wenn nach dieser Regelung sogar ein Dritter, der erstmalig beschwert wird, die Durchfih-
rung eines Vorverfahrens verlangt wird und zum anderen die Widerspruchsbehdrde mit
dem Widerspruchsbescheid bereits die Recht- und ZweckmaBigkeit des Ausgangsbe-
scheides geprift hat, so ist auch vor dem Hintergrund der Verfahrensékonomie davon
auszugehen, dass auch im Falle der reformatio in peius zu Lasten des bereits urspriing-
lich Beschwerten ein Widerspruchsverfahren nach § 68 | Nr. 2 VwGO entbehrlich ist.

© Silke Wollburg Blatt 36




) Jura-Ass )
Offentliches Recht Verwaltungsrecht AT / Verwaltungsprozessrecht Ubersichten

Ubersicht
Die Aufhebung von Verwaltungsakten

Moglichkeiten
im Rechtsmittelverfahren (Widerspruch / Klage)
Wiederaufgreifen des Verfahrens (§ 51 VwWV{Q)
Riucknahme (§ 48 VwWV{G)
Widerruf (§ 49 VwVIQG)

> Lo

Problemkreise bei §§ 48, 49 VwV{G

1. Voraussetzungen fir Aufhebung nach §§ 48, 49 VwV{G
Unterscheidung zwischen
belastenden und begiinstigenden VA

begiinstigende VA Uber Gewahrung von Sach- oder Geldleistungen und sonsti-
gen beglnstigende VA

2. Vertrauensschutz bei beglinstigenden VA
Schutzwurdigkeit des Vertrauens
Ausschluss der Schutzwirdigkeit
3. Nebenbestimmungen als Widerrufsgriinde
a) Rechtswirksamkeit/RechtmaBigkeit (§ 49 Il Nr. 1 und 2, § 49 1l Nr. 2 VWV{G)
b) Zweckbindung, § 49 Il VwV{G
4. Jahresfrist des § 48 IV VwV{G
5. Ermessensrahmen der Behorde
a) ob
b) ganz oder teilweise
c) extunc oder ex nunc
d) gegen Entschadigung (§§ 48 Ill, 49 VI VwV{QG)
6. Erstattung von Geld- oder Sachleistungen nach Riicknahme, § 49a VwV{G
a) Normierung eines 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
b) Umfang der analogen Anwendbarkeit von §§ 812 ff. BGB
c) Verzinsung
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Die Ricknahme eines VA nach § 48 VwV{G

Riicknahme = Aufhebung eines rechtswidrigen VA

Grundregelung: § 48 |1 1 VwV{G

Voraussetzungen

1. Vorliegen eines VA (§ 35 VwVIG)
2. Rechtswidrigkeit

«—

Ubersichten

Abweichung bei beglnstigenden VA

Geld- oder Sachleistung
§ 48 Il VwWVIG

N

§ 48 lll VWVIG

Rechtsfolge
Aufhebung (= Ricknahme) steht im Er-
messen der Behérde hinsichtlich

1. ,ob*
2. ganz oder teilweise
3. extunc oder ex nunc

Ricknahme ausgeschlossen bei schutzwiirdigem Vertrauen

(§ 48 11 1 VwWVIG)

sonstige Begulnstigung

Vertrauen i.d.R. schutzwiirdig bei Verbrauch

(§ 48 Il 2 VWVIG)

Ausschluss der Schutzwiirdigkeit selbst bei Verbrauch

(§ 48 Il 3 VWVIG)

VwWVIG beschrankt; vgl.
NWVBI. 2005, 71)

kein

— !

§ 48 I 3 Nr. 1 VWVIG
arglistige Tauschung
Drohung

Bestechung

\

Vertrauensschutz  bei
Schutzwiirdigkeit nach § 48 1l 3 VwVIG

freie Ricknehmbarkeit nach § 48 | VwVfG
Vertrauensschutz durch Nachteilsausgleich

(aber: bei schutzwirdigem Vertrauen wird
die Ricknehmbarkeit durch die pflichtge-
maBe Ermessensausibung nach § 48 | 1
OVG Minster,

fehlender

§ 48 11 3 Nr. 2 VWVIG

im Wesentlichen unvollstandige/unrichtige Angaben

beachte: Auf Kenntnis oder Kennenmiissen kommt nicht an.

aber: Ausschluss der Schutzwiirdigkeit flhrt zur Anwendung des § 48 |
1 VwVIG. Unkenntnis kann im Rahmen pflichtgeméaBer Ermessensaus-

Ubung zu berticksichtigen sein.

§ 48 11 3 Nr. 3 VwWVIG
Kenntnis oder grob fahrlas-
sige Unkenntnis von der
Rechtswidrigkeit des VA

Folge bei Ausschluss der Schutzwiirdigkeit: Freie Riicknehmbarkeit nach § 48 | 1 VwVfG
aber sogar Einschrankung des Ermessens zu Lasten des Begiinstigten => Ricknahme i.d.R. ex tunc (§ 48 1l 4 VwWV{QG)

Sonderproblem: Riicknahme bei Vorliegen eines Widerrufsgrundes (vgl. Blatt 58)
Es ist umstritten, ob tber die Ricknahmemadglichkeiten des § 48 VwV{G hinaus eine Ricknahme auch dann mdglich ist, wenn — ware der VA rechtmaBig ergangen —
ein Widerruf nach § 49 VwVfG zulassig ware. Es ist jedoch mit der h.M. davon auszugehen, dass bei einer Aufhebungsmaéglichkeit trotz gréBerer Schutzbedurftigkeit
des Adressaten bei RechtméBigkeit des VA auch eine Aufhebung méglich sein muss, wenn diese Schutzbedrftigkeit aufgrund der Rechtswidrigkeit der Entschei-
dung ohnehin nicht so weitreichend ist (sog. argumentum a fortiori).
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Die Jahresfrist des § 48 IV VwWV1{G

Die Ricknahme eines rechtswidrigen VA nach § 48 I-Ill VwVfG ist nur innerhalb eines Jahres nach
Kenntniserlangung der Behdrde Uber die die Ricknahme rechtfertigenden Tatsachen mdoglich.
Beachte: Dies gilt allerdings nicht, wenn eine nationale Behérde aufgrund europarechtlicher Vorgaben verpflichtet ist, einen

Bewilligungsbescheid zurlickzunehmen. Dem Europarecht kommt hier ein Geltungsvorrang vor dem nationalen
Recht zu, so dass die Jahresfrist nicht 1auft (vgl. BVerfG, NJW 2000, 2015).

Problemkreise

l. Gilt die Jahresfrist nur fiir Tatsachenliicken oder auch fiir Subsumtionsfehler?

1. War der vollstdndige Sachverhalt der Behérde bei Erlass des VA nicht bekannt und erhélt sie nach-
traglich vollstdndige Kenntnis, so muss sie sich 1 Jahr nach Kenntniserlangung zur Ricknahme ent-
scheiden.

2. Fraglich ist, ob dies auch gilt, wenn die Behdrde den Sachverhalt im Wesentlichen kannte, aber im
Rahmen der Subsumtion zu einem fehlerhaften Ergebnis gekommen ist.

a) 1. Auffassung

§ 48 IV VwV{G beschrankt die Ricknehmbarkeit nur fiir den Fall, dass die Behérde den Sachver-
halt nicht vollstandig kannte und erst spéater Kenntnis erlangt. Liegt lediglich ein Subsumtionsfeh-
ler vor, so ist die Ricknahme zeitlich unbeschrankt méglich (vgl. VGH Minchen, DVBI. 84, 538
m.w.N.).

b) 2. Auffassung (h.M.)

Auch im Falle des spateren Erkennens eines Subsumtionsfehlers ist die Behdrde an die Jahres-
frist des § 48 IV VwV{G gebunden (standige Rechtspr. vgl. BVerwG, GrS, NJW 85, 819 m.w.N.).

Il. Kommt es fiir den Fristlauf nur auf den Zeitpunkt der Kenntnis von den Tatsachen oder auch auf die
Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des VA an?

1. Auffassung

Es kommt allein auf die Kenntnis der die Rechtswidrigkeit begriindenden Tatsachen an. Bei Subsumtionsfehlern
lauft die Frist daher ab Erlass des VA (BVerwG NVwZ 84, 717; VGH Kassel NVwZ 84, 392; OVG Berlin, NJW
83, 2156).

2. Auffassung (h.M.)

Es kommt auf die Kenntnis der die Rechtswidrigkeit begriindenden Tatsachen, die Erkenntnis der Rechtswidrig-
keit und sogar auf die Kenntnis der sonstigen fir die Ermessensaustibung relevanten Umstande an (sténdige
Rspr. BVerwG, GrS, NJW 85, 819).

lll. Wer muss die Kenntnis erlangen?
1. Auffassung

Es kommt darauf an, ob die entsprechenden Kenntnisse innerhalb der Behdrde vorliegen. Die Weiterleitung
der Erkenntnisse an die zustandigen Stelle ist eine Angelegenheit der internen Beh&érdenorganisation und ver-
langert nicht den Fristlauf (Kopp, VWVIG, § 48, Rn 99a; BFH 143, 52).

2. Auffassung

Es kommt auf die Kenntnis des Amtswalters an, der fir die Riicknahme zustandig ist (standige Rspr.; BVerwG,
GrS, NJW 85, 819).
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Der Erstattungsanspruch nach § 49a VwV{G

Anwendungsbereich

Erstattung von bereits erhaltenen Leistungen, wenn die Aufhebung mit Wirkung fr
die Vergangenheit erfolgt, der Rechtsgrund flr die Beglnstigung also rickwirkend
wieder entfallen ist.

Es handelt sich bei § 49 | VwV{G also um eine gesetzliche Normierung des offent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruchs.

Voraussetzungen, § 49a | VwV{G

beginstigender VA

Leistungsgewahrung auf Grundlage des VA
Aufhebung des VA nach §§ 48, 49 VwVIG
Rechtswirksamkeit der Aufhebung

ARl A

Aufhebung mit Wirkung auch flr die Vergangenheit (ex tunc)

Rechtsfolge = Erstattungspflicht

1. §49all 1 VwVIG: Rickabwicklung nach den Vorschriften der §§ 812 ff. BGB
(Rechtsfolgenverweisung)

2. Einschrankung: § 818 Il BGB lasst Erstattungspflicht nicht entfallen bei Kenntnis
oder grob fahrlassiger Unkenntnis von den Umstanden, die die Aufhebung recht-
fertigen
(ahnlich: § 819 BGB)

3. Verzinsungspflicht nach § 49 Il VwWV{G
aber: Behdrde kann auf Verzinsung verzichten (§ 49 1l 2 VwV{G)

beachte: bei verspateter Verwendung auch Zwischenverzinsung mdglich (§ 49 IV
VwVIG)

(zur Ruckabwicklung vgl. ansonsten Ausfiihrungen zum 6ffentlich-rechtlichen Erstat-
tunasanspruch)
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Uberblick tiber die Klagearten der VWGO

Allgemeine Leistungs-

Klagearten Anfechtungsklage Verpflichtungsklage klage/ Feststellungsklage Normenkontrollklage . FortslftZU“EIS'
eststellungsklage
(§ 4211. Alt. VWGO) (§ 421 1. Alt. VWGO) Unterlassungsklage (§ 43 VwGO) (§ 47 VwGO) 511314 SWGOQ)
Klageziel A hat von einer Behorde | A méchte bei der Behérde | A mdchte bei der Behdrde | A méchte aus bestimmten | A ist mit dem Inhalt einer | Gegen A ist ein belasten-

einen VA bekommen, der
fir ihn mit einer Belastung
verbunden ist. Er begehrt
nun die Aufhebung dieses
Bescheides.

Beispiel: Klage gegen
Ordnungsverfligung

die Erteilung eines VA
Uber die Einrdumung
eines Vorteils erreichen.
Dieser Vorteil wird ihm
verweigert. B will diesen
Vorteil nun auf dem Kla-
gewege erstreiten.

Beispiel: Klage auf Ertei-
lung einer Baugenehmi-
gung

die Einrdumung eines
Vorteils oder die Aufhe-
bung einer Belastung
erreichen. Wenn dieser
Vorteil nicht durch VA
ausgesprochen oder der
Vorteil nicht durch VA
gewahrt wird, ist dies die
richtige Klageart.

Beispiel: Klage auf Besei-
tigung von Folgen

Grinden vom  Gericht
einen verbindliche Aussa-
ge Uber sein Verhéltnis zu
einer Behdrde in einer
bestimmen Angelegenheit
erreichen. Dieser gericht-
liche Aussage erlangt er
mit der Feststellungskla-
ge.

Beispiel: Klage auf Fest-
stellung der Genehmi-
gungsfreiheit einer Téatig-
keit

Satzung nach dem
BauGB nicht einverstan-
den. Er winscht vom
Gericht die Uberpriifung
der RechtmaBigkeit der
Satzung.

Beispiel: Klage gegen
einen Bebauungsplan,
weil ein reines Wohnge-
biet festgesetzt wird.

der VA ergangen oder ein
begiinstigender VA abge-
lehnt worden. Wéhrend
des Verfahrens erledigt
sich der VA. A wiinscht
vom Gericht die Feststel-
lung, dass der VA rechts-
widrig war.

Beispiel: Feststellung der
Rechtswidrigkeit eines
Platzverweises

Vw-Rechtsweg

wenn eindeutig VA vor-

wenn eindeutig VA be-

Abgrenzung zwischen
offentlich-rechtlichen und

stets gegeben bei Sat-

wie bei Anfechtungs- und

§ 40 VwGO liegt, unproblematisch; | gehrt wird, unproblema- |~ htlich H offentlich-rechtliches zungen nach dem BauGB, | Verpflichtungsklage
sonst Abgrenzung erfor- | tisch; sonst Abgrenzung lprlvatfrec tiic efn |-aﬂd_ Rechtsverhaltnis da immer offentliches
derlich erforderlich ungsformen erforderlic Recht
Klageart Aufhebung eines VA Erlass eines VA schlicht-hoheitliches Han- Feststellung eines Prifung der Rechtsmé- Feststellung der Rechts-

§§ 42, 43 VWGO

deln

Rechtsverhéaltnisses

Bigkeit einer Satzung
nach dem BauGB

widrigkeit eines erledigten
VA

Klagebefugnis
Feststellungs

bei Adressaten eines VA
unproblematisch;  sonst
mdgliche Verletzung eines

Vorliegen eines subjektiv-
offentlichen Rechts sowie
dessen Verletzung muss

Vorliegen eines subjektiv-
Offentlichen Rechts sowie
dessen Verletzung muss

Feststellungsinteresse
rechtlicher, wirtschaftli-

M@oglichkeit einer aktuel-
len oder zukiinftigen

Besonderes Feststel-
lungsinteresse

interesse subjektiv-6ffentliches méglich erscheinen (An- | mdglich erscheinen (An- | cher, tatsachlicher, ideel- Rechtsverletzung Wiederholung, Rehabilita-
Rechts erforderlich spruch) spruch) ler Art tion, Schadensersatz,
Grundrechte
Vorverfahren
§§ 68 ff. VWGO i.d.R. entbehrlich i.d.R. entbehrlich nicht erforderlich nicht erforderlich nicht erforderlich i.d.R. entbehrlich
Klagefrist
§ 74 VWGO i.d.R. 1 Monat i.d.R. 1 Monat keine Frist keine Frist 1 Jahr grds. keine Frist
TR0 | T | rae | comn Bt e | raet e | s son Gttrce (o
atzungsgeber tré e 78 |
(§ 78 I Nr. 1 VWGO) (§ 78 I Nr. 1 VWGO) tragerprinzip) tragerprinzip ragerprlnﬂrr) %em. §
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Der Aufbau der Verpflichtungsklage

Prifungspunkt

Probleme

A.

ZuIaSS|gke|t der Klage

Verwaltungsrechtsweg

1.aufdréngende Sonderzuweisung

z.B. § 54 | BeamtStG

2.Verwaltungsrechtsweg nach § 40
VwGO

a) Offentlich-rechtliche Streitigkeit | Abgrenzung 6ffentliches Recht - Privatrecht
b) nichtverfassungsrechtlicher Art | Verfassungsrechtlicher Art nur, wenn
- Verfassungsorgane um
- Verfassungsrecht streiten.
c) keine abdrangende Sonderzu-|z.B. § 40 Il VWGO z.B. fir Amtshaftung
weisung
Il.  Klageart

1. Klagegegenstand

Liegt ein VA vor? § 35 VwWVIG (vgl. Blatt 26)

2. richtiges Verfahren

Wendet der Klager sich gegen die Ablehnung eines begtinsti-
genden VA?

Klagebefugnis, § 42 || VwGO
Vgl. Blatt 19

Moglichkeitstheorie: Die Verletzung in einem subjektiv-
6ffentlichen Recht darf nicht von vornherein aussichtslos sein.

IV. Vorverfahren, §§ 68 ff. VwGO Grundsatzlich erforderlich.
Problem: Entbehrlichkeit im Einzelfall; vgl. Blatt 33
V. Klagefrist, § 74 VwGO 1. Regelfall:
1 Monat
2. bei fehlender Rechtsbehelfsbelehrung,§ 58 Il VwGO:
1 Jahr
3. bei fehlender Bekanntgabe nach § 41 VwViG:
a) grds. keine Frist
b) bei sonstiger Kenntniserlangung: § 58 Il VwGO
VI. Klagegegner, § 78 | Nr. 2 VwGO Rechtstrager der Behorde, die VA erlassen soll

(Sofern nicht landesrechtlich anderes bestimmt ist,
§ 78 | Nr. 2 VwGO)

B. Begrindetheit der Klage,

§ 113 V VwGO

Rechtswidrigkeit des VA

Ist die Ablehnung des VA rechtswidrig, d.h. hat der Klager einen
Anspruch auf Erlass des begehrten VA?

Anspruchsnorm

Der Klager muss sich auf eine Norm berufen kdnnen, die ihm
ein subjektiv-6ffentliches Recht gewahrt.

2. formelle Rechtswidrigkeit ,
a) Zustandigkeit Aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes muss auf die Bean-
b) Form spruchung einer Beglnstigung zumindest eine parlamentari-
c) Verfahren sche WillensentschlieBung vorliegen (z.B. bei Subventionen).
Bei formellen Fehlern ist zu prifen:
(1) Nichtigkeit nach § 44 VwVfG
(2) Heilung nach § 45 VwVIG
(3) Unbeachtlichkeit nach § 46 VwVIG
3. materielle Rechtswidrigkeit Vorliegen der Voraussetzungen der Anspruchsnorm

Rechtsverletzung des Klagers

1. gebundene Entscheidung

Hat der Klager einen Anspruch auf den VA, so ist er durch
die Ablehnung auch in seinen Rechten verletzt.
Ermessensentscheidung

Der Klager hat grundsétzlich nur einen Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung; anders nur bei Ermes-
sensreduzierung auf Null
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Jura-Ass )
Ubersichten

Der Aufbau der Anfechtungsklage

Prifungspunkt

Probleme

A. Zulassigkeit der Klage

|. Verwaltungsrechtsweg

1.aufdrdngende Sonderzuweisung

z.B. § 54 | BeamtStG

2.Verwaltungsrechtsweg nach § 40

VwGO

a) Offentlich-rechtliche Streitigkeit

Abgrenzung 6ffentliches Recht - Privatrecht

b) nichtverfassungsrechtlicher Art

Verfassungsrechtlicher Art nur, wenn

- Verfassungsorgane
- Verfassungsrecht streiten.

um

c) keine abdrangende Sonderzu-

weisung

z.B. § 40 1l VWGO z.B. fir Amtshaftung

II. Klageart

1. Klagegegenstand

Liegt ein VA vor? § 35 VwVIG (vgl. Blatt 26)

2. richtiges Verfahren

Wendet der Klager sich gegen einen belastenden VA?

[ll. Klagebefugnis, § 42 || VWGO

Vgl. Blatt 19

1. Adressatentheorie: Ist der Klager Adressat eines ihn be-
lastenden Verwaltungsaktes, ist er stets klagebefugt, da ei-
ne Verletzung von Art. 2 GG immer mdoglich ist.

2. Ist der Klager der Anfechtungsklage ein Dritter, so muss
eine Verletzung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht mdg-
lich sein.

IV. Vorverfahren, §§ 68 ff. VwWGO Grundsaétzlich erforderlich.
Problem:  Entbehrlichkeit im Einzelfall; vgl. Blatt 33
V. Klagefrist, § 74 VwWGO 1. Regelfall:
1 Monat
2. bei fehlender Rechtsbehelfsbelehrung,

§ 58 Il VWGO: 1 Jahr
3. bei fehlender Bekanntgabe nach § 41 VwViG:
a) grds. keine Frist
b) bei sonstiger Kenntniserlangung: § 58 1l VwGO

VI. Klagegegner, § 78 | Nr. 1 VwGO Rechtstrager der Behorde, die VA erlassen hat
(Sofern nicht landesrechtlich anderes bestimmt ist,
§ 78 | Nr. 2 VwWGO)
B. Begrindetheit der Klage,
§ 11311 VwGO
I. Rechtswidrigkeit des VA Vgl. Blatt 28

1. Erméchtigungsgrundlage

2. formelle Rechtswidrigkeit
a) Zustandigkeit
b) Form
c) Verfahren

Aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes bedarf die Verwaltung
fur den Eingriff in die Rechte der Blrger (Belastung durch VA)
stets einer rechtlichen Grundlage, die sie zu einem hoheitlichen
Handeln erm&chtigt.

Bei formellen Fehlern ist zu prifen:
(1) Nichtigkeit nach § 44 VwVIG
(2) Heilung nach § 45 VwVIG
(3) Unbeachtlichkeit nach § 46 VwV{G

3. materielle Rechtswidrigkeit

Liegen die Voraussetzungen der EGL vor?

II. Rechtsverletzung des Klagers

1. Beim Adressaten eines rechtswidrigen belastenden VA
ergibt sich die Rechtsverletzung von selbst.

2. Klagt ein Dritter, muss gepruft werden, ob das geltend ge-
machte Recht (vgl. Klagebefugnis) ihm auch tatséchlich
zusteht.
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Zulassigkeit des Rechtswegs, § 40 VwGO

Offentlich-rechtliche Streitigkeit

nichtverf.-rechtlicher Art

Sonderzuweisungen

Abgrenzungstheorien:
1. Subordinationstheorie (altere Rspr.)

arg.: Uber-/Unterordnungsverhaltnis
IP! Leistungsverhaltnisse

Abgrenzung zu Verfassungs-
recht:

1.

nicht jede Streitigkeit um
verfassungsrechtliche Vor-

abdrangende
1. zum Finanzgericht

In Abgabenangelegenheiten sind die
Finanzgerichte nach § 33 FGO zu-

aufdrangende
1. Beamtenrecht
- § 54 | BeamtStG;

2. _Interessentheorie (m.M.) gaben ist eine verfassungs- | standig. Dies gilt jedoch nicht fir Ge- -§ 172 BBG;
, - : rechtliche Streitigkeit i.S. d. | meindesteuern und Kommunalabga- -§ 71 1 DRIG
arg.: Rechtsstreit geht vorrangig um Allge- 40 | 1VWGO _ u ommunalabga
meininteressen (=6R) oder um Individual- § w _ ben. Hier entscheidet VG. 2. Wehrrecht
interessen (=pR) 2. erfasst werden hier nur|s zum Sozialgericht - § 32 WehrpflG
IP! Interessenabgrenzung schwer moglich; solche Streitigkeiten Das Sozialgericht ist eine Sonderver- - § 59 SoldG
nur im Einzelfall erganzend brauchbar a) zwischen 2 Verfas-|altungsgerichtsbarkeit und gem. § 51
3. __modifizierte Subjektstheorie (h.M.) sungsorganen SGG zustandig. Fir alle anderen sozi-| 5 goneti
arg.: streitentscheidende Norm berechtigt b) um Verfassungsrecht |alrechtlichen Fragen, insb. das Sozial-| onstige
oder verpflichtet allein Trager &ffentli- hilferecht, ist das VG zusténdig - § 54 BAfOG
cher Gewalt (Zuordnungsobijekt)
Sonderfalle: 3. zum Zivilgericht, § 40 Il VwGO, Beachte:
1. VerwRW kraft Aufgabenzusammenhang §13GVG Falls  aufdrangende

arg.: es kommt darauf an, ob die Tatigkeit im
Zusammenhang mit einer 6R Aufgabe
erfolgt oder von dieser losgeldst auf an-
derer Grundlage ausgeUbt wird

IP! Hausverbot; vgl.
IP! ehrverletzende AuBBerung; vgl.
2. VerwRW bei wahlbarer Handlungsform

arg.: es kommt darauf an, wie die Tatigkeit
ausgeulbt wird

IP! Subventionsrecht;

IP! Zugang zu 6éffentlichen Einrichtungen;

Selbst wenn nach allen vorstehenden
Voraussetzungen eine 6R Streitigkeit
anzunehmen ist, sind dennoch die Zi-
vilgerichte in folgenden Angelegenhei-
ten zusténdig:

a) Anspriche aus Aufopferung

b) Anspriche aus 6R Verwahrung;

c) SEA aus Verletzung 6R Pflichten;

nicht: aus O6R Vertrag;

Sonderzuweisungen in
Betracht kommen, sind
diese vorweg zu prifen;
einer Prufung von § 40
VwGO bedarf es dann
nicht. Kommen Son-
derzuweisungen nicht
in Betracht, kann man
dies auch in einem
Nachsatz zur Prifung
des § 40 | VWGO zum
Ausdruck bringen.

Uberhaupt kein Rechtsweg ist erdffnet gegen justizfreie Hoheitsakte, wie z.B. Gnadenentscheidungen (h.M.), politische Entscheidungen der Regie-
rung, Beschlisse von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen (Art. 44 IV 1 GG). Der Rechtsweg zum VG ist in jedem Fall er6ffnet, wenn eine

Rechtswegverweisung von einem anderen Gericht erfolgt ist (vgl. § 17a GVG).
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Objektive Klagehaufung
§ 44 VwGO

Definition

Eine objektive Klageh&ufung liegt vor, wenn mehrere Klagebegehren vom
Klager gemeinsam verfolgt werden. Nicht um eine Klageh&ufung, sondern
um ein einziges Klagebegehren handelt es sich, wenn eine Klage auf mehre-
re rechtliche Gesichtspunkte gestiitzt wird.

Die objektive Klagehaufung flhrt dazu, dass die Klagebegehren gemeinsam
verhandelt und entschieden werden.

Problem

Es stellt sich dabei stets die Frage, ob eines solche Klagehdufung und ge-
meinsame Verhandlung zulassig ist, denn es missen bestimmte Vorausset-

zungen vorliegen.

Voraussetzungen

1. Identitat des Beklagter

Es muss sich hierbei nicht um dieselbe Behérde handeln. Es reicht aus,
wenn der Rechtstrager der verklagten Behdrde/n identisch ist. Dies hat sei-
nen Grund darin, dass davon ausgegangen wird, die Behdrde werde jeweils
in gesetzlicher Prozessstandschaft fir den Rechtstrager verklagt, so dass
materiell der gleiche Beklagte betroffen ist.

Die kann allerdings nur gelten, soweit bei der Anfechtungs- und Verpflich-
tungsklage auch gegen die Behdrde allein geklagt werden kann (§ 78 | Nr. 2
VwGO i.V.m. § 5 Il AG VwGO NW). Anderenfalls ist nAmlich sowieso der ma-
teriell Verpflichtete und damit der Rechtstrager der Behérde zu verklagen,
wie sich aus dem in § 78 | Nr. 1 VwWGO verankerten Rechtstragerprinzip er-
gibt.

2. rechtlicher oder tatsachlicher Zusammenhang

Der Zusammenhang muss nicht rechtlicher Art sein. Es gentgt, dass die gel-
tend gemachten Klagebegehren nach allgemeiner Lebensanschauung tat-
sachlich einem einheitlichen Lebensvorgang zuzurechnen sind.

3. Identitat der gerichtlichen Zustandigkeit

Es muss sowohl die sachliche als auch die értliche Zustandigkeit des angeru-
fenen Gerichts fir alle Klagebegehren gegeben sein. (vgl. Blatt 12 )
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Die Klagebefugnis, § 42 Il VwGO

Unsere Rechtsordnung sieht eine allgemeine Kontrollbefugnis gegeniber behérdlichem
Handeln nicht vor. Voraussetzung fir Annahme eines schutzwirdigen Interesses an einer
Klageerhebung ist daher das Vorliegen einer Klagebefugnis gem. § 42 11 VwGO. Hierdurch
sollen Popularklagen ausgeschlossen werden.

Geltungsbereich

§ 42 Il VwGO gilt unmittelbar nur fir die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, wird aber
auf andere Klage- und Antragsarten analog angewendet, da man auch in sonstigen Ver-
fahren den Ausschluss der Popularklage fur erforderlich halt. Umstritten ist, ob dies auch
fur die Feststellungsklage nach § 43 VwGO qilt. Zwar besteht auch hier die flr den Analo-
gieschluss erforderliche vergleichbare Interessenlage, allerdings ist fraglich, ob auch die
weiterhin erforderliche Regelungslicke besteht. Da das Feststellungsinteresse dort ge-
sondert geregelt ist, halt eine Meinung eine solche flr nicht gegeben, wahrend von ande-
rer Seite die analoge Anwendung beflrwortet wird.

Voraussetzungen

Der Klager muss geltend machen, in seinen Rechten verletzt zu sein. Eine solche Rechts-
verletzung darf daher nicht von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise ausge-
schlossen sein. An dieser Stelle im Gutachten ist daher nur zu prifen, ob dem Klager das
geltend gemachte Recht zu stehen kann und dieses mdglicherweise verletzt ist. Ob dies
tatséchlich der Fall ist, ist eine Frage der Begriindetheit und daher im Rahmen der Zulas-
sigkeitsprifung nicht zu erbrtern.

Prafungsumfang
Anfechtungsklage

Sofern der Adressat eines belastenden VA klagt, ist die Klagebefugnis nicht gesondert zu
prifen. Es gilt die Adressatentheorie, nach der jeder Adressat eines belastenden Verwal-
tungsaktes zumindest in seinem Grundrecht aus Art. 2 | GG verletzt sein kann und daher
stets klagebefugt ist.

Beachte: Dies gilt nicht fir die Drittanfechtungsklage!

Sonstige Klagen

Bei den sonstigen Klage ist die Mdglichkeit der Verletzung eines dem Klager zustehenden
Rechts explizit festzustellen. Es ist also wie folgt zu prifen:

1. Kann der Klager sich auf ein einschlagiges subjektiv-6ffentliches Recht berufen?
2. Ist dieses Recht moglicherweise verletzt?
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Losungsubersicht Fall 7

A. Zulassigkeit der Klage
. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 | VwGO
1. Vorliegen eine 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit
2. nichtverfassungsrechtlich,
3. abdrangende Sonderzuweisung
Il. Beteiligtenfahigkeit, § 70 SGG
lll. Prozessfahigkeit, § 71 SGG
IV. Klageart, § 5411 SGG
1. Klagegegenstand
2. richtige Klageart
a) Fortgewéahrung der Sozialhilfe
b) Aufhebung der Sozialhilfebewilligung fiir die Vergangenheit
c) Aufhebung des Ruckzahlungsbescheides
V. Klagebefugnis, § 5412, 11 1 SGG
VI. Widerspruchsverfahren, §§ 78 ff. SGG
1. wegen Einstellung der Sozialhilfezahlungen
2. wegen der rickwirkenden Aufhebung der Bewilligungen und wegen des Zah-
lungsbescheides
VIl. Klagefrist, § 87 SGG
VIIl.Richtiger Klagegegner
IX. Objektive Klagehaufung, § 56 SGG

B. Begriundetheit der Klagen
. Begriindetheit der Verpflichtungsklage
auf Fortzahlung der Sozialhilfe
1. Rechtswidrigkeit der Ablehnung
a) Erméchtigungsgrundlage
b) Formelle Rechtswidrigkeit
aa) Zustandigkeit
bb) Form
cc) Verfahren
c) materielle Rechtswidrigkeit
2. Zwischenergebnis:
Il. Begrindetheit hinsichtlich der riickwirkenden Aufhebung
der Sozialhilfebewilligung
1. Ermachtigungsgrundlage
2. formelle RechtmaBigkeit
a) Zustandigkeit
b) Form
c) Verfahren
3. materielle RechtmaBigkeit
a) Zulassigkeit der reformatio in peius
b) Voraussetzungen fir die Ricknahme nach § 45 SGB X

Exkurs: Die Rechtslage nach dem VwVfG
(1) allgemeine Regelung fir belastende/beginstigende VA

(2) Sonderregelungen fiir beglinstigende VA
(a) §48 Il vwVfG
(aa)  Ausschluss nach § 48 11 3 Nr. 1 VwVIG
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(bb)  Ausschluss nach § 48 11 3 Nr. 2 VwVfG
(cc)Ausschluss nach § 48 11 3 Nr. 3 VwVIG

(b) §48 Il VwViG

(c) § 481V VwVIG (vgl. Blatt 57)

aa) anfangliche Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides
bb) Einschrankungen der Absatze Il - IV
(1) Vertrauensschutz, § 4511 1 SGB X
(2) Rucknahmefrist, § 45 11l SGB X
Ermessen

lll. Begriindetheit hinsichtlich des Riickzahlungsbescheides
1. Ermachtigungsgrundlage
2. formelle RechtmaBigkeit
3. Materielle RechtmaBigkeit
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Lésungsvorschlag: Der arbeitsscheue S

Probleme: abdrangende Sonderzuweisung; Anwendungsbereich des VwVfG; Rlicknahme von
Verwaltungsakten; reformatio in peius; Rechtsnatur des Sozialhilfebescheides

Blatter:

Anwendbarkeit des VwV{G 25
Reformatio in peius 35/36
Riicknahme von Verwaltungsakten 55 - 57
Der Erstattungsanspruch des § 49a VwV{G 59
Die Klagearten der VWGO 3
Aufbau der Verpflichtungsklage 6
Aufbau der Anfechtungsklage 5
Zuléssigkeit des Rechtswegs 14
Objektive Klagehaufung 11
Die Klagebefugnis 19

Die Klage des S hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und begriindet ist.
A. Zulassigkeit der Klage
[vgl. Blatt 6: Der Aufbau der Verpflichtungsklage]

Die Klage ist zulassig, wenn die allgemeinen und besonderen Sachentscheidungsvor-
aussetzungen vorliegen

I. __Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 | VwGO

Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 40 | VwGO erbffnet, wenn eine 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vorliegt und keine Sonder-
zuweisungen eingreifen.

1. Vorliegen eine 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit
[vgl. Blatt 14: Die Zulassigkeit des Rechtswegs]

Die Einordnung einer Streitigkeit richtet sich nach der Natur des Rechtsver-
héltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird. Eine 6R Streitigkeit
liegt danach vor, wenn das Klagebegehren nach 6ffentlichem Recht zu beur-
teilen ist. Die maBgeblichen Rechtsvorschriften sind dann dem &éffentlichen
Recht zuzurechnen, wenn sie sich nicht an jedermann richten, sondern vor-
rangig einem Trager 6ffentlicher Gewalt fir die Ausibung seiner Pflichten zu-
geordnet sind.

Nun ist zunéchst festzustellen, worum es in dem Rechtsstreit geht und nach welchen Normen
sich diese Fragen beurteilen, damit dann eine Einordnung vorgenommen werden kann.

Vorliegend geht es um die Gewahrung von Sozialhilfe nach dem SGB XII.
Diese Normen berechtigten und verpflichten vorrangig Trager 6ffentlicher Ge-
walt, so dass eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vorliegt.

2. Die Streitigkeit ist auch nichtverfassungsrechtlich, da kein Streit zwischen
Verfassungsorganen um Verfassungsrecht vorliegt.

3. Fraglich ist jedoch, ob hier eine abdrangende Sonderzuweisung in Betracht
kommt. Nach § 40 | VwGO sind fir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten nichtver-
fassungsrechtlicher Art die Verwaltungsgerichte nur zustandig, wenn die Strei-
tigkeit nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht zur Entscheidung zu-
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gewiesen ist. Da hier um die Sozialhilfegewahrung gestritten wird, kommt eine
Sonderzuweisung an die Sozialgerichte als besondere Verwaltungsgerichte in
Betracht. Die Streitigkeiten, flir welche der Sozialrechtsweg eréffnet sind, sind
in § 51 SGG abschlieBend aufgefiihrt. Dort ist seit dem 01.01.2005 in § 51 |
Nr. 6a SGG vorgesehen, dass nunmehr nicht mehr die Verwaltungsgerichte,
sondern die Sozialgerichte fiir Sozialhilfestreitigkeiten zustandig sind. In-
sofern greift eine abdrangende Sonderzuweisung und der Verwaltungsrechts-
weg ist nicht eréffnet.

Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist nach § 51 | Nr. 6a SGG eroff-
net.

Il. _Beteiligtenfadhigkeit, § 70 SGG

Die Beteiligtenfahigkeit des S ergibt sich aus § 70 Nr. 1 SGG, die des OB aus § 70
Nr. 3 SGG i.V.m. § 3 AG SGG nw.

lll. _Prozessfahigkeit, § 71 SGG

Die Prozessfahigkeit des S ergibt sich aus § 71 | SGG, der OB muss sich nach
§ 71 Il SGG vertreten lassen.

IV. Klageart
Fraglich ist, welche Klageart hier einschlagig ist.

1.

Klagegegenstand

S mdchte erreichen, dass ihm die Sozialhilfe fortgewahrt wird. Fraglich ist,
ob der Sozialhilfebescheid ein Verwaltungsakt ist. Der Begriff des Verwal-
tungsaktes kénnte hier durch § 35 VwV{G bestimmt sein. Allerdings hangt dies
davon ab, ob das VwVfG hier Uberhaupt einschlagig ist.

[vgl. Blatt 25: Die Anwendbarkeit des VwV{G; Blatt 26: Was ist ein Ver-
waltungsakit]

Der sachliche Anwendungsbereich des VwVfG bestimmt sich nach § 2
VwVIG. Nach § 2 Il Nr. 4 VwVIG findet das VwV{G keine Anwendung auf Ver-
fahren nach dem Sozialgesetzbuch. In Betracht kommt daher die Anwendung
des SGB X als besonderes Verwaltungsverfahrensgesetz. Nach § 111 SGB X
findet dieses Gesetz Anwendung auf die Verwaltungstatigkeit nach dem SGB.
Die Detailregelungen zur Sozialhilfe finden sich im SGB XII finden, so dass fur
das Verfahren bei Entscheidungen das SGB X Anwendung findet. Es kommt
daher darauf an, ob ein Verwaltungsakt i.S.d. § 31 SGB X vorliegt. Sowohl die
Entscheidung Uber die Gewahrung der Sozialhilfe als auch die Zahlungsauf-
forderung erflllen die dort genannten Voraussetzungen, die denen des § 35
VwV{G entsprechen, ohne weiteres.

richtige Klageart

Fir die Bestimmung der richtigen Klageart kommt es nach § 54 | 1 SGG auf
das Begehren des Klagers an.

a) Fortgewahrung der Sozialhilfe

Zunachst méchte S, dass ihm Sozialhilfe fortgewahrt wird. In Betracht
kommt dabei zum einen, dass er eine moégliche Aufhebung des Bewilli-
gungsbescheides fiur die Zukunft anfechten will. Zum anderen kommt
aber eine Verpflichtungsklage auf Erteilung eines neuen Bewilligungs-
bescheides in Betracht. Welche Klage einschlagig ist, hangt also davon
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ab, ob es sich bei der Sozialhilfebewilligung um einen Dauerverwal-
tungsakt handelt, die Leistungen also fortgewahrt werden, bis eine Auf-
hebung erfolgt, oder ob die Bewilligung jeweils nur fir einen Monat er-
folgt.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Sozialhilfe sind von der Be-
hérde vor Auszahlung jeweils neu zu prifen, so dass davon auszugehen
ist, das die Bewilligung jeweils nur far einen Monat erfolgt und — sofern
nicht monatlich ein neuer schriftlicher Bescheid erteilt wird — die Auszah-
lung der zuvor festgelegten Betrage auch im Folgemonat eine konkluden-
te Neubewilligung der Sozialhilfe darstellt.

Im Hinblick auf die Fortzahlung der Sozialhilfe begehrt S daher den Erlass
eines neuen Bewilligungsbescheides und damit einen ihn begiinstigenden
Verwaltungsakt, so dass hier die Verpflichtungsklage die richtige Klageart
ist.

Aufhebung der Sozialhilfebewilligung fiir die Vergangenheit

Soweit die Behdrde die Sozialhilfebewilligung rickwirkend aufgehoben
hat, handelt es sich ohne weiteres im einen belastenden VA, den S aufge-
hoben wissen will, so dass die Anfechtungsklage einschlagig ist.

Aufhebung des Riickzahlungsbescheides

Auch bei der Aufforderung zur Rickzahlung handelt es sich um einen be-
lastenden Verwaltungsakt, so dass auch hier die Anfechtungsklage die
richtige Klageart ist.

lll. Klagebefugnis,. §5412, 111 SGG

Weiterhin ist erforderlich, dass S zur Klage befugt sind. Hinsichtlich der Anfech-
tungsklage ist eine Verletzung des S als Adressaten eines belastenden Verwal-
tungsaktes in Art. 2 | GG nicht auszuschlieBen, so dass S hier nach der Adressa-
tentheorie ohne weiteres Klagebefugt ist. Hinsichtlich der Verpflichtungsklage ist
jedoch nach der Méglichkeitstheorie erforderlich, dass die Verletzung eines sub-
jektiv-6ffentlichen Rechts nicht von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise
ausgeschlossen ist. In Betracht kommt hier ein Anspruch nach § 9 SGB | i.V.m.
§§ 17,19 1 1 SGB XIll. Ein Anspruch des S auf Fortgewahrung der Sozialhilfe er-

scheint

jedenfalls nicht von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise ausge-

schlossen, so dass er auch hinsichtlich der Verpflichtungsklage klagebefugt ist.
IV. Widerspruchsverfahren, §§ 78 ff. SGG

1. wegen Einstellung der Sozialhilfezahlungen

Das erforderliche Widerspruchsverfahren gegen die Einstellung der Sozialhil-
feleistungen hat gem. § 78 SGG stattgefunden. Fraglich ist jedoch, ob es ord-
nungsgeman erfolgt ist, insbesondere ob Uberhaupt die zustandige Wider-
spruchsbehdrde entschieden hat.

Widerspruchsbehérde ist nach § 85 Il 1 Nr. 1 SGG grundsétzlich die nachst-
héhere Behdrde, bei einer kreisfreien Stadt also die Bezirksregierung (vgl. § 7
[I LOG nw). Hier hat aber der Oberbirgermeister der Stadt G selbst entschie-
den. Dies kénnte nach § 85 1l 1 Nr. 4 SGG zul&ssig sein, wenn es sich bei der
Gewahrung von Sozialhilfe um eine Selbstverwaltungsangelegenheit han-
delt. § 3 SGB XIlI bestimmt lediglich, dass Sozialhilfe von &rtlichen und Uber-
Ortlichen Tragern gewahrt wird. Allerdings ist in § 1 AG SGB XII NW geregelt,
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dass ortliche Trager der Sozialhilfe die Kreise und kreisfreien Stadte sind und
die Aufgabe der Sozialhilfe als Selbstverwaltungsangelegenheit ausfihren. Es
handelt sich also um eine Selbstverwaltungsangelegenheit bei der nach § 85 Ii
1 Nr. 4 SGG die Ausgangsbehorde selbst auch lGber den Widerspruch
entscheidet. Insofern war der Oberbirgermeister der Stadt G also auch die
zustandige Widerspruchsbehérde, so dass das Wider-spruchsverfahren ord-
nungsgeman durchgefihrt wurde.

2. wegen der rickwirkenden Aufhebung der Bewilligungen und wegen des
Zahlungsbescheides

Gegen die ruckwirkende Aufhebung der Bewilligung und den Zahlungsbe-
scheid hat S jedoch keinen Widerspruch eingelegt. Ein Widerspruchsverfahren
kénnte jedoch nach § 78 | 2 SGG entbehrlich sein. Bei einer zusatzlichem Be-
schwer im Widerspruchsbescheid (sog. reformatio in peius), die vom Wortlaut
des § 78 | 2 SGG nicht umfasst ist, stellt sich also die Frage, ob nicht auch
hier nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift eine Entbehrlichkeit des Wi-
derspruchsverfahrens angenommen werden muss.

Wenn die Widerspruchsbehérde vor Erlass des Widerspruchsbescheides be-
reits die Recht- und ZweckmaBigkeit des Ausgangsbescheides gepruft hat, so
ist auch vor dem Hintergrund der Verfahrensékonomie davon auszugehen,
dass auch im Falle der reformatio in peius zu Lasten des bereits urspriinglich
Beschwerten ein Widerspruchsverfahren entbehrlich ist.

Bezlglich der Aufhebung der Bewilligungsbescheide fir die Vergangenheit
und der Ruckforderung der Zahlungen war ein gesondertes Widerspruchsver-
fahren daher nicht erforderlich.

Beachte: Bei einer reformatio in peius ist es zuldssig, wenn der Beschwerte mit einer Klage
nur die zusétzliche Beschwer anfechtet. Hier wendet sich S jedoch nicht nur gegen die zusétz-

liche Beschwer durch die reformatio in peius, sondern auch gegen die durch den Ausgangs-
bescheid eingetretene Beschwer.

V. Die Klagefrist des § 87 SGG wurde eingehalten.

VI. Richtiger Klagegegner ist die Erlassbehérde und damit der Oberbirgermeis-
ter der Stadt G.

VII. Objektive Klagehaufung, § 56 SGG
[vgl. Blatt 11: Objektive Klagehaufung]

S stellt hier mehrere Antréage, so dass eine objektive Klagehaufung vorliegt und
sich die Frage stellt, ob er alle Begehren in einem Verfahren verfolgen kann. Dies
ist der Fall, wenn die Voraussetzungen des § 56 SGG vorliegen. Hier ist fir alle
Klage ohne weiteres das Verwaltungsgericht zustandig, so dass die Klage vor
demselben Gericht erhoben werden kénnen, sie richten sich alle gegen den Ober-
bldrgermeister der Stadt G und damit gegen denselben Beklagten. Da es insge-
samt um die Bewilligung von Sozialhilfe fiir S geht, stehen sie auch in einem so-
wohl tatsachlichen als auch rechtlichen Zusammenhang, so dass die Vorausset-
zungen des § 56 SGG fir die Zulassigkeit einer objektiven Klagehaufung vorlie-
gen.

Zwischenergebnis: Die Klagen sind zulassig.
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B. Begriindetheit der Klagen
. Begriindetheit der Verpflichtungsklage auf Fortzahlung der Sozialhilfe

Die Verpflichtungsklage ist nach § 131 Il SGG begriindet, wenn ein Anspruch auf
die begehrte Leistung besteht. Ist nur die Ablehnung rechtswidrig, ohne dass ein
Anspruch feststellbar ist, ergeht nach § 131 lll SGG ein Bescheidungsurteil.

1. Rechtswidrigkeit der Ablehnung

a)

b)

Erméachtigungsgrundlage fir die Bewilligung von Sozialhilfe als Hilfe zum
Lebensunterhaltist § 9 SGB 1i.V.m. §§ 17,1911 SGB XII.

Formelle Rechtswidrigkeit
aa) Zustandigkeit

Der Oberburgermeister war nach § 3 SGB XIl i.V.m. § 1 AG SGB XIlI
NW als 6rtlicher Trager der Sozialhilfe fiir die Bewilligung zustandig,

bb) Form

Verwaltungsakte kénnen nach § 33 Il 1 SGB X (=§ 37 Il 1 VwVIG)
grundsatzlich in jedweder Form ergehen. Schriftform ist nur erfor-
derlich, wenn sie besonders gesetzlich angeordnet ist. Hier ist der
Bescheid aber jedenfalls schriftlich ergangen. Bei schriftlichen Ver-
waltungsakten ist jedoch nach § 351 1 SGB X (=§ 39 VwV{G) eine
Begriindung erforderlich. Diese ist hier jedoch ebenfalls erfolgt, so
dass gegen die FormgemaBheit der Entscheidung keine Bedenken
bestehen.

cc) Verfahren

Vor Erlass eines belastenden VA ist nach § 24 SGB X (= § 28 VwV{G)
die Anhorung der Beteiligten erforderlich. Die danach notwendige
Anhérung des S ist jedoch erfolgt.

Es bestehen daher keine durchgreifenden Bedenken gegen die formelle
RechtmaBigkeit des Aufhebungsbescheides.

materielle Rechtswidrigkeit

Die Ablehnung ist rechtswidrig, wenn dem S eine Anspruchsgrundlage
zur Verflgung steht, deren Voraussetzungen vorliegen und in deren
Rechtsfolge der Oberbirgermeister der Stadt G verpflichtet ist, ihm die
Sozialhilfe fortzuzahlen.

Einen Anspruch auf Sozialhilfe hat nach § 9 SGB I und §§ 17, 19 1 1 SGB
X1l nur, wer seinen notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht aus-
reichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem aus seinem Ein-
kommen und Vermdégen, beschaffen kann. S war hier aber aufgrund der
Erbschaft sehr wohl in der Lage, flr seinen Unterhalt selbst zu sorgen, so
dass er keinen Anspruch auf Sozialhilfe mehr hat und die Ablehnung der
Neubewilligung daher rechtmaBig ist.

2. Zwischenergebnis:

Die
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Klage auf Fortzahlung der Sozialhilfe ist daher unbegriindet.
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Il. Begrindetheit hinsichtlich der riickwirkenden Aufhebung der Sozialhilfebe-
willigung

Die Klage gegen die rickwirkende Aufhebung der Sozialhilfebewilligung ist nach
§ 131 1 1 VWGO begrindet, wenn sie rechtswidrig ist.

Die Aufhebung ist rechtswidrig, wenn der Oberbirgermeister der Stadt G sich
entweder nicht auf eine wirksame Ermachtigungsgrundlage stltzten kann, de-
ren Voraussetzungen nicht vorliegen oder die gesetzte Rechtsfolge von der
Norm nicht gedeckt wird.

1. Ermachtigungsgrundlage

Nach dem Grundsatz des sich aus Art. 20 |ll GG ergebenden Vorbehalts des
Gesetzes ist der Staat zur belastenden MaBnahmen gegentber seinen Bir-
gern nur befugt, wenn er sich hierbei auf eine gesetzliche Erméchtigungs-
grundlage berufen kann.

Als

Ermachtigungsgrundlage fiir die Aufhebung kommt hier § 45 SGB X in

Betracht.
2. formelle Rechtswidrigkeit

Der Oberburgermeister musste zustéandigkeits-, form- und verfahrensgeman
gehandelt haben.

a)

b)

© Silke Wollburg

Zustandigkeit

Zustandig fur die Ricknahme von Verwaltungsakten ist die Behérde,
welche sie erlassen hat; §§ 45 V, 44 11l SGB X (=§ 48 V VwV{G). Da die
Sozialhilfebewilligung hier vom Oberblrgermeister der Stadt G erfolgte, ist
dieser auch fiur die Ricknahme zustandig. Allerdings ist die Ricknahme
hier im Rahmen des Widerspruchsbescheides erfolgt. Da flir den Erlass
des Widerspruchsbescheides hier die Ausgangsbehérde zustandig ist
(s.0.), ist dies hier unproblematisch.

[vgl. Blatt 35/36: reformatio in peius]

Beachte: Erfolgt eine reformatio in peius in einem Widerspruchsbescheid in einem Fall, in
dem nicht die Ausgangsbehdrde nach § 73 VwGO fir den Widerspruchsbe-
scheid zustandig ist, so ist dies an dieser Stelle zu problematisieren.

Jedenfalls ergibt sich die Zustdndigkeit nicht allein daraus, dass die entspre-
chende Behérde nach §§ 68, 73 VwGO fir den Erlass des Widerspruchsbe-
scheides zustandig ist.

Die Zusténdigkeit der Widerspruchsbehérde fir die im Rahmen der reformatio
in peius erfolgende zusétzliche Beschwer kann nur angenommen werden,
wenn sich bei der Widerspruchsbehérde um die weisungsbefugte Fachauf-
sichtsbehérde handelt und die Voraussetzungen fir ein Selbsteintrittsrecht vor-
liegen (vgl. BVerwG DVBI. 87, 238, OVG Koblenz, DVBI. 92, 787, Pietzner,
VerwArch. 90, 261 [281]).

Form

Verwaltungsakte kénnen nach § 33 Il 1 SGB X (=§ 37 Il 1 VwVIG)
grundsatzlich in jedweder Form ergehen. Schriftform ist nur erforderlich,
wenn sie besonders gesetzlich angeordnet ist. Hier ist der Bescheid aber
jedenfalls schriftlich ergangen. Bei schriftlichen Verwaltungsakten ist je-
doch nach § 3511 SGB X (=§ 39 VwVi{G) eine Begriindung erforderlich.
Diese ist hier jedoch ebenfalls erfolgt, so dass gegen die FormgemaBheit
der Entscheidung keine Bedenken bestehen.
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c) Verfahren

Vor Erlass eines belastenden VA ist nach § 24 SGB X (= § 28 VwV{G) die
Anhérung der Beteiligten erforderlich. Die danach notwendige Anhérung
des S ist jedoch erfolgt.

Es bestehen daher keine durchgreifenden Bedenken gegen die formelle
RechtmaBigkeit des Aufhebungsbescheides.

3. materielle RechtmaBigkeit

Auf rickwirkende Aufhebung des Bewilligungsbescheides ist materiell recht-
maBig, wenn eine reformatio in peius tiberhaupt zulassig ist und im weite-
ren die Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage vorliegen und die ge-
setzte Rechtsfolge von der Norm gedeckt ist.

a) Zulassigkeit der reformatio in peius
[vgl. Blatt 35/36: reformatio in peius]

Die Zuléssigkeit der reformatio in peius ist umstritten. Wahrend eine Auf-
fassung sie insbesondere im Hinblick den Vertrauensschutz fir unzulassig
halt, geht die h.M. davon aus, dass eine Verbdserung im Widerspruchs-
verfahren zuléssig ist. Dies wird damit begriindet, dass der Widerspruchs-
fUhrer vor Bestandskraft des VA ohnehin noch keinen Vertrauensschutz
genieBt und die Widerspruchsbehdrde grundsatzlich zu einer umfassen-
den eigenen Prifung und Entscheidung nach § 78 SGG berechtigt ist.

Allerdings lasst auch die h.M. die reformatio in peius nicht ohne Ein-
schrankungen zu. AuBer der Zustandigkeitsproblematik (s.o.) wird Unzu-
lassigkeit angekommen, wenn die Widerspruchsbehérde nur zur
Rechtsaufsicht befugt ist. Darlber hinaus ist man Uberwiegend der Auf-
fassung, dass auch die Widerspruchsbehdérde bei einer entsprechenden
Entscheidung an die §§ 48, 49 VwVfG oder vergleichbare Parallelvor-
schriften gebunden ist (BVerwGE 51, 310; 65, 313; VGH Mannheim,
NVwZ-RR 91, 113; Renz, DOV 91, 138; vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 68,
Rn 10 m.w.N.)

b) Voraussetzungen fiir die Riicknahme nach § 45 SGB X
[vgl. Blatt 55- 57 : Riicknahme von VA]

Exkurs: Die Rechtslage nach dem VwVIG

Anders als im VwVfG sind im SGB X die Riicknahme rechtswidriger nicht begtinstigender und
beginstigende VA in verschiedenen Normen geregelt.

(1) allgemeine Regelung fiir belastende/begiinstigende VA

Nach § 48 | 1 VwWVfG steht die Riicknahme rechtswidriger VA grundsétzlich im Ermes-
sen der zustdndigen Behérde. Dieses Ermessen besteht nicht nur hinsichtlich des ,o0b”
der Riicknahme, sondern auch hinsichtlich des Umfangs (,ganz oder teilweise*) und in
zeitlicher Hinsicht (,mit Wirkung nur fir die Zukunft oder auch fiir die Vergangenheit®).

(2) Sonderregelungen fiir beglinstigende VA
Soweit es sich um begiinstigende Verwaltungsakte handelt, kann eine Rlicknahme nur
unter den Einschrdnkungen des § 48 Il — IV erfolgen.
(a) §48I11VwVfG

Die Riicknahme beglinstigender VA, die eine Geld- oder Sachleistung gewdéhren,
ist dabei in § 48 Il VwVIG geregelt, danach ist ein Ricknahme bei schutzwiirdigen
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Vertrauen des Begiinstigten ausgeschlossen. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwirdig, wenn er die Leistung verbraucht hat oder nicht oder nur unter un-
zumutbaren Folgen riickgédngig zu machende Vermdgensdispositionen getroffen hat.
In diesen Féllen ist die Ricknahme dann ausgeschlossen.

(aa) Ausschluss nach § 48 1l 3 Nr. 1 VwVfG

Dieser Ausschluss greift jedoch nicht, wenn ein Fall des § 48 Il 3 vorliegt. Dies
ist nach § 48 Il 3 Nr. 1 VwWVfG der Fall, wenn der VA durch arglistige Téu-
schung oder Drohung erwirkt wurde.

(bb) Ausschluss nach § 48 Il 3 Nr. 2 VYwVfG

Nach § 48 Il Nr. 2 VwVIG ist Vertrauensschutz ausgeschlossen, wenn der VA
durch Angaben erwirkt wurde, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvolisténdig waren. Bei diesem Fall stellt sich die Frage, ob es fir die An-
wendbarkeit dieses Ausschlussgrundes fiir den Vertrauensschutz darauf an-
kommt, ob den Begdnstigten ein Verschulden trifft. Teilweise wird dies mit der
Begriindung bejaht, dass Félle denkbar sind, in denen dem Beglinstigten kein
Vorwurf hinsichtlich der Unrichtigkeit oder Unvollstdndigkeit gemacht werden
kann, weil er es selbst nicht besser wusste und auch nicht besser hétte wissen
missen. Ganz (berwiegend ist man jedoch der Auffassung, dass es auf ein
Verschulden des Begiinstigten nicht ankommt. Diese Auffassung vermag
zu dberzeugen, da zum einen in anderen Ricknahmevorschriften dieser Aspekt
vom Gesetzgeber berlicksichtigt wurde (vgl. § 45 11 § Nr. 2 SGB X) und daher
aus der Nichtaufnahme einer entsprechende Formulierung in § 48 Il 3 Nr. 2
VwVIG geschlossen werden kann, dass dort eine solche Einschrdnkung eben
nicht gemacht werden soll. Dariiber hinaus kénnen unbillige Ergebnisse in
Sonderféllen dadurch vermieden werden, dass die Behérde im Rahmen ihrer
nach § 48 | 1 VwVfG ohnehin erforderlichen Ermessensausiibung solche Um-
stdnde zu berticksichtigen hat.

(cc) Ausschluss nach § 48 1l 3 Nr. 3 VwVfG

SchlieBlich ist Vertrauensschutz nach § 48 Il 3 Nr. 3 VwVfG ausgeschlossen,
wenn der Beglnstigte die Rechtswidrigkeit kannte oder infolge grober Fahr-
ldssigkeit nicht kannte.

Beachte.Bei Ausschluss des Vertrauensschutzes nach § 48 Il 3 VwVfG ist das Er-
messen der Behérde nach § 48 | 1 VwVIG dahingehend eingeschrénkt, dass hier
i.d.R. auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuzunehmen ist.

§ 48 1l VwVfG

Die besonderen Regelungen fiir die Ricknahme von beginstigenden VA, die keine
Geld- und Sachleistung gewédhren und daher nicht unter § 48 Il VwVfG fallen (z.B.
Baugenehmigung, Gaststéttenerlaubnis usw.) finden sich in § 48 Ill VwVfG. Hier
werden jedoch nach dem Wortlaut keine besonderen Vorgaben fiir die Riicknahme
gemacht, sondern lediglich besondere Rechtsfolgen dahingehend vorgesehen, dass
in diesen Féllen bei schutzwiirdigem Vertrauen ein finanzieller Ausgleich eines
eintretenden Vermdgensnachteils (z.B. Planungskosten bei Rlcknahme einer
Baugenehmigung) vorgesehen ist.

Soweit auch hier teilweise dartiber diskutiert wird, ob nicht auch bei den unter § 48
Il VwVfG fallenden VA schutzwirdiges Vertrauen die Riicknahme ausschlieBen
muss, wird verkannt, dass es bei Sonderféllen nicht erforderlich ist, gegen den Wort-
laut der Norm zusétzliche Voraussetzungen fir die Rlcknehmbarkeit aufstellen,
sondern dass Félle, in denen das schutzwiirdige Vertrauen nicht (ber den Vermé-
gensnachteilsausgleich aufgefangen werden kann, im Rahmen der Ermessensaus-
Ubung nach § 48 | 1 VwVfG dazu fihren kénnen, dass zwar die Ricknahmevoraus-
setzungen vorliegen, eine Riicknahme jedoch ermessensfehler ist.

(c) §48IVVwVIG (vgl. Blatt 57)
Es missen also die Voraussetzungen des § 45 SGB X vorliegen.
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aa) anfangliche Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides

Dann muss es der Bewilligungsbescheid von Anfang an rechtswidrig ge-
wesen sein. Einen Anspruch auf Sozialhilfe hat nach § 9 SGB | und §§ 17,
19 | 1 SGB XII. nur, wer seinen notwendigen Lebensunterhalt nicht oder
nicht ausreichend aus eigenen Kréaften und Mitteln, vor allem aus seinem
Einkommen und Vermdgen, beschaffen kann. S war hier aber aufgrund
der Erbschaft sehr wohl in der Lage, fur seinen Unterhalt selbst zu sorgen,
so dass er keinen Anspruch auf Sozialhilfe hatte und der Bewilligungsbe-
scheid von Anfang an rechtswidrig war.

bb) Einschrankungen der Absatze Il - IV

Da es sich hierbei aber um einen begunstigen VA handelt, darf dieser
nach § 45 | SGB X nur unter den Einschrankungen der Abs. Il — IV zu-
rickgenommen werden.

(1) Vertrauensschutz, § 4511 1 SGB X

Hierbei kommt es nach § 45 1l 1 SGB X zunachst auf das schutzwiir-
dige Vertrauen des S an. Hierbei ist i.d.R von Vertrauensschutz aus-
zugehen, wenn die Leistungen verbraucht sind. Hiervon ist bei laufen-
der Hilfe zum Lebensunterhalt auszugehen. Ein Vertrauensschutz
kann jedoch nach § 45 Il 3 SGB X ausgeschlossen sein. Hier hat S
seine Erbschaft und damit seine eigene Fahigkeit zur Unterhaltssiche-
rung verschwiegen und damit die Sozialhilfebewilligung durch bewusst
falsche Angaben bewirkt, so dass ein Vertrauensschutz nach § 45 11 3
Nr. 2 SGB X ausgeschlossen ist

(2) Rucknahmefrist, § 45 1ll SGB X

Far laufende VA mit Dauerwirkung sieht § 45 Ill 1 SGB X eine Ruick-
nahmefrist von 2 Jahren vor. Hier handelt es sich zwar nicht um einen
VA mit Dauerwirkung (s.0.), da immer wieder eine Bewilligungen erteilt
werden. Jede Bewilligung fir sich ist aber im Hinblick auf den Monat,
auf den sie sich bezieht, ein VA mit Dauerwirkung. Allerdings sieht
§ 45 11 3 Nr. 1 SGB X eine Riucknahmefrist von 10 Jahren vor, wenn —
wie hier (s.0.) die Voraussetzungen des § 45 Il 3 Nr., 2 SGB X vorlie-
gen. Die Ricknahme muss aber auch gem. § 45 IV 2 SGB X hier in-
nerhalb eines Jahres nach Kenntnis vom Rlcknahmegrund erfolgen
(vgl. § 48 IV VwV{QG). Dies ist hier geschehen.

Die Tatbestandvoraussetzungen des § 45 SGB X flir eine Ricknahme
der Bewilligungsbescheide liegen daher vor.

c) Ermessen

Bei Vorliegen der Voraussetzungen steht die Riicknahme nach § 4511 SGB X
im Ermessen der Behdrde. Angesichts der bewussten Tauschung durch S be-
stehen hier keine Bedenken hinsichtlich der ordnungsgemaBen Ermessen-
auslbung. Insbesondere konnte hier wegen § 45 IV 1 SGB X auch mit Wir-
kung fur die Vergangenheit zurickgenommen werden.

Der Riucknahmebescheid ist daher rechtmaBig.

Die Klage gegen die Riicknahme der Bewilligungsbescheide ist unbegriin-
det.
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lll. Begrindetheit hinsichtlich des Riickzahlungsbescheides

Die Klage gegen den Rickzahlungsbescheid ist nach § 131 | 1 SGG begrindet,
wenn er rechtswidrig ist.

Der Bescheid ist rechtswidrig, wenn der Oberblrgermeister der Stadt G sich ent-
weder nicht auf eine wirksame Ermachtigungsgrundlage stltzten kann, deren Vor-
aussetzungen nicht vorliegen oder die gesetzte Rechtsfolge von der Norm nicht

gedeckt wird.

1. Als Ermachtigungsgrundlage fir den Riickzahlungsbescheid kommt § 50 Il
1 SGB X in Betracht (= § 49a VwV{G).

2. Die formelle RechtméaBigkeit ist gegeben (s.0.)

3. Materielle RechtmaBigkeit

Die reformatio in peius ist auch hier zulassig, so dass es darauf ankommt, ob
die Voraussetzungen des § 50 SGB X fir einen Ruckforderungsanspruch vor-
liegen.

Nach § 50 | SGB X sind die Leistungen zu erstatten, wenn die ihnen zugrun-
deliegenden Bescheide wirksam aufgehoben sind. Dies ist hier der Fall (s.0.).
Dies Festsetzung wurde nach § 50 Il 2 SGB X auf mit dem Widerspruchsbe-
scheid als Aufhebungsbescheid verbunden.

Der Erstattungsbescheid ist daher materiell rechtmaBig.

Die Klage gegen den Zahlungsbescheid ist unbegriindet.

Gesamtergebnis: Die Klagen des S sind zwar zulassig, aber unbegriindet, so dass er

insgesamt vor der VG keinen Erfolg haben wird.
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Wiederholungsfragen zu Fall 7 und 8: Riicknahme und Widerruf

Welche Méglichkeiten bestehen, einen VA nach Erlass wieder aufzuheben?

Wie sind Ricknahme und Widerruf voneinander abzugrenzen?

Welche Voraussetzungen bestehen flr Ricknahme und Widerruf belastender VA?
Sind auch beginstigende VA riicknehmbar?

ARl A

Worauf kommt es bei der Ricknahme von VA an, die eine Geld- oder Sachleistung
gewahren?

Wann ist Vertrauensschutz anzunehmen?
Wann ist Vertrauensschutz ausgeschlossen?

© N o

Kommt es bei fehlerhaften Angaben auf ein Verschulden an?

9. Was gilt bei sonstigen beglinstigenden VA hinsichtlich der Ricknahme?
10.Welche Frist gilt fur die Ricknahme von begiinstigenden VA?

11.Wann beginnt diese zu laufen?

12.Wann kann der Widerruf eines begunstigenden VA erfolgen?

13.Missen diese Voraussetzungen auch vorliegen, wenn eine Leistung nicht zweckent-
sprechend verwendet wird?

14.Was ist dartber hinaus der Unterschied zwischen § 49 Il und Il VWV{G?
15.1st der Widerruf eines VA fristgebunden?

16.Nach welcher Vorschrift kbnnen zu Unrecht empfangene Leistungen nach Ricknah-
me/Widerruf zurtickgefordert werden?

17.Nach welcher Vorschrift kbnnen waffenrechtliche Erlaubnisse aufgehoben werden?
18.Sind neben diesen Vorschriften die §§ 48, 49 VwVfG anwendbar?

19.Nach welcher Vorschrift wird eine Gaststattenerlaubnis aufgehoben?

20.Vorauf kommt es hierbei maBgebend an?

21.Kann bei Drittanfechtung eines begunstigenden VA dieser bei Rechtswidrigkeit nur un-
ter den Voraussetzungen des § 48 Il, 11l VwV{G zurickgenommen werden?

22.Wann ist die Ausgangsbehdrde selbst Widerspruchsbehdrde?

23.Was versteht man unter einer reformatio in peius? Ist diese zulassig? Wie wirkt sich
dies auf die Zustandigkeit aus?

24.Welche Besonderheiten sind bei der Prifung der Zulassigkeit einer Klage gegen einen
Bescheid zu beachten, der eine reformatio in peius enthalt?

25.Was wissen Sie zur Problematik der Aufhebung von Subventionsbescheiden?
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